Die mens naar die beeld van God by Wolmarans, Hendrik Petrus
  
 University of Groningen
Die mens naar die beeld van God
Wolmarans, Hendrik Petrus
IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.
Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record
Publication date:
1932
Link to publication in University of Groningen/UMCG research database
Citation for published version (APA):
Wolmarans, H. P. (1932). Die mens naar die beeld van God. Groningen: Muusses.
Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).
Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the
number of authors shown on this cover page is limited to 10 maximum.
Download date: 12-11-2019
l ingsvorms. So het ons in ons
eselfde persoon gevind en die
rryn. 'n Kombinasie van die
leeld" antropologies verklaar
r die bekende gereformeerde
:ld in engere sin, wat met 'n
word. Heel juis egter is die
an twee beelde sprake is.
rs van die beeld van God het
ders kan sien nie as die ewig-
lat wat met God wesensgelyk
d en openbaar. Die beeld van
tot die mens preek, in welke
r 'n ander probleem as die van
rste is die probleem van die
opaar, waar die Woord van
llervernaamste plek ingeneem
rale, brugspannende of sosiale
, 
'n betrekking tot stand ge-
n tyd. Vandaar dat die Skri f
ret God sien nie, behalwe toe
op hierdie verbroke algemene
:e spore nog te sien is by die
/oord wat vlees sou word om
te herstel. God het die mens,
n bepaalde doel en dit  is, dat
nskap moet leef, Hom moet
els en sy naam moet verheer-
loe sou hy in die volheid van
rens aan God verwant, in hier-
blywende stad hier op aarde
ge Vaderhuis. Maar dan moet
;kap met God, nie vanuit die
tar al leen opvat as 'n wonder
l ike verwantskap met God,
rn God en sy Gees tot stand
lrd is die mens ,,sonder God"
ZUS AMMENFASSUNC.
Kap.  l .
Es handelt sich beim Problem des Ebenbildes Cottes um das Ver-
hiiltnis des Menschen zu Gott, und deshalb ist das Problem so alt wie
das Menschengeschlecht selbst. Es fragt sich nur wie dieses Verhdltnis,
diese Beziehung edacht wird. Ist sie als eine Wesensbeziehung oder
als eine sittl ich-religit)se B ziehung emeint? Wir unterscheiden (c) eine
anthropologische, (b) eine pneumatische, (c) eine theologische Auf-
fassung, je nachdem (a) der Mensch seinem Wesen nach als das Eben-
bi ld Gottes betrachtet wird, (b) die geist l ichen Gnadengaben im Ur-
stande das Ebenbild sein sol len, (c) Christus oder das Wort Oottes ft i r
das Ebenbild gehalten wird. Unsere Voraussetzungen si d folgende:
Das Problem des Ebenbildes Gottes ist unldsl ich verbunden mit dern
Problem der Offenbarung Gottes, Das Ebenbild Gottes ist niimlich
dasjenige wodurch Gott offenbart wird; und dasjenige wodurch Oott
offenbart wird, muss Ebenbild Gottes sein, weil  durch dasselbe Gott
gleichsam abgespiegelt und also uns bekannt gemacht wird. Frir  die
typisch christliche Auffassung ist Gen. | : 26, 27 von grosser Bedeu-
tung, hierbei ist immer zu bedenken dass Genesis als Tei l  des A.T. nur
vom N.T. her verstdndl ich ist;  ebenso die Schdpfung ,,nach dem Eben-
bi lde Gottes" nur von der Neuschopfung ach diesem Bilde in Christus
her; ebenso die al lgemeine Offenbarung nur von der besonderen Offen-
barung in Christus her. Die Grundvoraussetzung ist aber der absolut-
qualitative Wesensunterschied von Schcipfer und Oesch0pf, Oott und
Menschen, Ewigkeit und Zeit.
Kap. 2.
Bei der Exegese von Cen. |  ;  26,27 sol l  man immer denken an die
al lgemeinsemit ische B deutung des Begrif fs , ,Ebenbild". Das Eben-
bi ld hat Antei l  am Wesen, ist Verk6rperung, Vertretung des Abgebil-
deten, d.h. in unserem Falle, Oottes. , ,Ebenbild" ist Gen. l .  und sonstwo
nicht als , ,Schattenbi ld" zu verstehen, sondern nach dem arabischen
Stamme von dem das Wort abgeleitet ist,  bedeutet es das ,,abgeschnit-
tene"; als , ,Abgeschnittenes" ist das Ebenbild art- und wesensgleich
mit demjenigen wovon es ,,abgeschnitten" ist.  Das Ebenbild ist also
nicht Abschattung oder hOchstens Hinweisung (wie Hebr. l0 :  I  und
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Kol. 2 : l4), sondern Wesensbild, d.h. Wirklichkeit. Das Ebenbild
ist die Vertretung Gottes, seine Offenbarung an Menschen, der Mittler
(wie man diesen auch niiher denken will) der die Beziehung zwischen
Oott und Menschen herstel l t .  Nicht der Mensch ist Gottes Ebenbild.
Auch des Menschen Seele ist es nicht. Die Unsterblichkeit war auch
im Urstande Gottes Gnadengabe und kein unverl ierbares Eigentum
des Menschen. Ein Bedeutungsunterschied zwischen ,,Ebenbild" und
,,Gleichnis" l isst sich nicht behaupten.
Im N.T. wird in den paulinischen Briefen und im Hebri ierbrief vom
Ebenbilde Gottes gehandelt.  Rdm. |  :  23, B : 29, I  Kor. 15 : 49 und
l l  Kor .  3  :  18 hat  , ,Ebenbi ld"  e ine andere Bedeutung a ls  Oen.  |  :26,
2 7 ; 8 t . 3 : 2 4 ,  K o l . 3 :  1 0 ,  J a k . 3 : 9  w i r d  a n  G e n .  I a n g e k n r i p f t ,  w d h -
rend Hebr. I  :  3 und l0 :  I  das Wort dieselbe Bedeutung hat wie
G e n .  l . ;  I I  K o r . 4 : 4 ,  K o l .  I  :  1 5  u n d  H e b r .  I  : 3  w i r d  C h r i s t u s  d a s
Ebenbild Gottes genannt. Auf die Frage die sich schon in der apo-
kryphen und pseudepigrafischen Literatur f indet, wer das Ebenbild
Gottes sei,  hat Paulus geantwortet: Christus ist das Ebenbild des
unsichtbaren Gottes. Die transcendente Gottesvorstel lung Isra€ls hat
die Folge dass man den Menschen icht als das Ebenbild Gottes be-
trachten konnte; der Mensch ist nicht Gott wesensgleich und ihn offen-
barend, sondern geschaffen ,,nach den Ebenbilde Gottes".
Kap. 3.
Die Kirchenviter haben unter dem Einf luss der griechischen Phi-
losophie und deren immanenten Gottesvorstel lung meistens eine an-
thropologische Auffassung vom Ebenbilde gehabt. Des Menschen
von Natur unsterbl iche Seele ist das Ebenbild Gottes. Zwischen Seele und
Oott,  oder zwischen menschlichem und gti t t l ichenr Geist besteht eine We-
sensgleichheit.  Augustin gibt schl iessl ich doch mehr als eine anthro-
pologische Erkl i i rung, weil  er unter , ,Ebenbild" hauptsdchl ich versteht
die i ibernatr ir l ichen Gaben, welche der Mensch nicht als zu seiner
Natur gehdrig besitzt,  sondern als Onadengaben von Gott empfangen
hat.
Kap. 4.
Die mittelalterliche Scholastik und Mystik sind durchweg von Augus-
tin abgewichen, zugunsten der anthropologischen Auffassung. Wir
f inden jetzt einen Unterschied zwischen ,,Ebenbild" und ,,Gleichnis",je nachdem man an die natr ir l ichen oder an die r ibernatt ir l ichen Oaben
denkt, so dass hier eigentl ich zwei,,Ebenbilder" sind. In der Kirche des
Westens haben Thomas Aquinas und Bernhard von Clairvaux sich enge
an Augustin angeschlossen; aber im al lgemeinen war die griechisch-
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heidnische Vorstellung herrschend und verdriingte sie die isradlitisch-
biblische. Das Ebenbild Gottes wird gesehen als des Menschen attir-
licher Besitz, und nicht als Gottes Onadengabe.
Kap. 5.
Bei den Reformatoren ist die Lehre vom Menschen wieder geworden
die Lehre vom Verhiltnis des Menschen zu Gott. Die Mystik hat frir
Luther in dieser Hinsicht viel bedeutet. Er hat sich besonders ange-
schlossen an die mystisch-biblische Seite Augustins, wobei ztJ be-
denken ist dass Mystik bei ihm nur ist: die Mystik von Wort und Glaube.
Anschliessend an Augustin gibt er eine pneumatische Auffassung vom
Ebenbilde Gottes; d.h. nicht der Mensch, sondern der ganze Urstand mit
der Urgerechtigkeit und Urghickseligkeit welcher Gottes Gabe war,
ist das Ebenbild. Der Mensch war im Urstande nicht das Ebenbild,
sondern er hat das Ebenbild Gottes getragen, und triigt nach dem
Srindenfall das Ebenbild des Teufels.
Die Lehre Calvins ist eine ganz andere. Der Mensch ist nach ihm
das Ebenbild Oottes, und zwar mit seiner Seele und seinen psychischen
Verm0gen. Spiiter in der Institutio gibt er anschliessend an Augustin
zu, dass die tibernatrirlichen Gaben auch Teil des Ebenbildes ind,
aber er erkliirt dass er doch besonders an die natrirlichen Gaben den-
ken will. Wiihrend also Luthers Anthropologie mehr die isradlitisch-
biblische ist, bleibt Calvin sehr nach der griechischen Philosophie orien-
tiert. Dies ist der bedenkliche Zug in der ganzen reformierten Theo-
logie.
Bei Zwingli findet sich beides, die anthropologische und die pneu-
matische Erkliirung. Zum Teil ist er in seinen Schriften nach Platon
und Seneca orientiert und lehrt er dabei konsequent auch den griechi-
schen Dualismus von Leib und Seele; zum Teil richtet er sich nach
Augustin und der H. Schrift. Bei den drei genannten grossen Refor-
matoren l6sst sich auch eine theologische Erkliirung aufweisen. Dann
wird in Uebereinstimmung mit Paulus und Hebr. Christus als das
eigentliche (Wesens-) ebenbild Gottes gesehen. Aber daneben ist das
Ebenbild auch immer noch der Mensch mit seinen geist igen Gaben.
Wie sich diese beiden zueinander verhalten: Christus und der Mensch
als Ebenbild Gottes, davon haben die Reformatoren keine befriedigende
Erkliirung gegeben.
Kap. 6.
Die reformierten Theologen haben nach der Reformation im all-
gemeinen an der anthropologischen Erkliirung Calvins festgehalten und
die lutherischen Theologen an der pneumatischen Erkliirung Luthers.
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Indessen haben einige die natr i r l ichen Gaben nicht  a ls zum Ebenbi lde
gehOrend betrachtet, sondern unter Ebenbild nur verstanden die tiber-
natrirl ichen Gaben : die urspningliche Gerechtigkeit, Heil igkeit, Unsterb-
l ichkei t ,  u.s.w..  Spi i ter  kam die doppel te Erkldrung auf von Ebenbi ld
in wei terem und in engerem Sinne, d.h.  in anthropologischem und in
pneumatischen Sinne, woft i r  man sich mit  e in igem Rechte auf Calv in
berufen konnte. Auch unter den lutherischen Theologen haben einige
der anthropologischen Auffassung gehuldigt.
In der nachreformator ischen Theologie des 19. Jahrhunderts f inden
wir verschiedene Auffassungen je nachdem die Offenbarung und die
Quel le oder Quel len der Erkenntnis Gottes gedacht werden. Die Vor-
stel lung die man sich macht vom Ebenbi lde Gottes ist  mit  der von
der Offenbarung ja unldslich verbunden. Es besteht ein prinzipieller
Oegensatz zwischen Offenbarung oder Gotteserkenntnis als Wortoffen-
barung einerseits und als Naturoffenbarung andererseits. Erstere ist
die israelit isch-biblische Vorstellung, letztere die griechisch-heidnische.
Man kann (a) entweder versuchen zwischen diese beiden ein Kom-
promiss zustande zu bringen, indem man sie nebeneinander als Offen-
barungsweisen anerkennt, oder (6) das Kompromiss verwerfend nur die
Wortoffenbarung als Offenbarung gelten lassen, oder (c) das Kom-
promiss verwerfend nur von der Naturoffenbarung wissen wollen. In
der Theologie des letzten Jahrhunderts hat die Orthodoxie, besonders
die reformierte, das erste gewiihlt und ein Kompromiss verteidigt;
die neureformatorische Theologie hat das zweite getan und die freisin-
nige Theologie das dr i t te.  Diese Unterschiede f inden wir  in der Theolo-
gie des letzten Jahrhunderts zurr ick in ihrer Anthropologie,  d.h.  in
ihrer Lehre vom Ebenbi lde Cottes.
Schleiermacher,  Ri tschl  und der Hol l i inder Schol ten lehren konse-
quent anthropologisch. In der Weise des gr iechischen ldeal ismus wird
eine Kont inui t i i t  zwischen Cott  und Menschen angenommen, welche
es m0gl ich macht dass der Mensch Gott  of fenbaren kann indem er als
Ebenbi ld Gottes Wesen abspiegel t .  Die Hol l? inder Daubanton, Bavinck
und Kuyper und der Schotte James Orr haben als reformierte Theologen
ein Kompromiss versucht in ihrer Lehre von der Offenbarung und dem-
entsprechend eine doppelte Erkli irung vom Ebenbilde Cottes gegeben.
Soweit hier die anthropologische Erkli irung in Geltung gelassen wird,
und also eine verkappte Wesenskontinuiti i t von Gott und Menschen
nicht zu leugnen ist, kann man eigentlich keinen wesentlichen Unter-
schied zwischen den freisinnigen und diesen reformierten Theologen
anweisen. Auch sie haben, in ihrer Weise, den Kampf der idealistischen
Philosophie gegen den Naturalismus ihrer Zeit gek?impft.
Die neureformatorische Theologie hat das Kompromiss verworfen,
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und ebenso wie die Reformation, nur die Wortoffenbarung ewiihlt.
Man versucht hier die Reformation als Ganzes zu betrachten, und zum
gemeinsamen prinzipiellen Ausgangspunkt aller Reformatoren zu-
nickzugehen. Hier finden wir Kohlbrrigge, Wichelhaus und B0hl. Sie
sind indessen mehr lutherisch als Calvinistisch in ihrer Anthropologie,
und geben nur die pneumatische Erkliirung des Ebenbildes. Hier ist
aber noch eine Nuance, indem nicht sosehr die geist l ichen Gaben als
die Ghickseligkeitssphdre, di  SphZire der Relation und Gemeinschaft
mit Oott, gemeint ist. Sie haben, obgleich es auf ihrem Wege gelegen
hdtte, nicht Christus oder das Wort Gottes ftir das einzige Ebenbild ge-
halten; sie haben ,,Ebenbild" und ,,Offenbarung" nicht verbunden,
und Ebenbild als ,,Schattenbild" und nicht als ,,Wesensbild" aufgefasst.
In derselben Richtung geht die dialektische Theologie. Ein prinzipieller
Unterschied zwischen Barth und Brunner l5sst sich indessen aufweisen.
Barth will sich bei Luther anschliessen, aber besonders die eschatolo-
gische Bedeutung benachdrucken. Brunner gibt eigentl ich eine anthro-
pologische Erkliirung, wie Calvin, obgleich er wie uns scheint dadurch
in Widerspruch geriit mit seiner ganzen Theologie. So ist auch seine
Annahme einer allgemeinen oder natrirlichen Offenbarung im Wider-
spruch mit seiner Lehre dass der Mittler das einzige und ewige Wort
Gottes ist.
Kap. 7.
Das Problem des Ebenbildes Oottes ist nach unserer Auffassung
das Problem der Offenbarung Gottes. Dasjenige was Gott offenbart
und wodurch er sich dem Menschen offenbart und bekannt macht, ist
das Ebenbild Gottes. Aber Ebenbild ist nur als Wesensbild zu verstehen,
d.h. als das Gott Wesensgleiche, das Vertreter und Inkarnation Gottes
sein kann. Nur hierin offenbart Gott sich. Er offenbart sich nur in
seinem lebendigen und lebendigmachenden Worte, dem Worte, das in
Christus Fleisch geworden ist. Es gibt nur eine einzige Offenbarungs-
form, und nur eine einzige Quelle der Erkenntnis Oottes, und das ist
Oottes Wortoffenbarung. Dagegen ist natrirliche Offenbarung und na-
tr ir l iche Cotteserkenntnis eine Fikt ion der heidnisch-ideal ist ischen Phi-
losophie. Die verschwommene Ootteserkenntnis und Wahrheit bei
den Heiden ist verstrimmelte und vermischte Tradition oder Gerticht
von Gottes Wortoffenbarung. Von allgemeiner Offenbarung kdnnte
man nur reden als von Wortoffenbarung vor dem Siindenfal l ;  und an-
schliessend von besonderer Offenbarung als von der Wortoffenbarung
in Christus. Erstgenannte ist durch den Srindenfall verloren gegangen
und wird durch Gottes Gnade in der zweiten wiederhergestel l t .  Die
objektive Offenbarung ist die Offenbarung Gottes in seinem Wort,
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die subiektive Offenbarung die Offenbarung Gottes im Oeiste;letztere
hat erstere zur Voraussetzung.
Aber auch das Zeugnis der Propheten und Apostel vom Worte Got-
tes in Christus ist Wort Oottes, und so auch das Schriftwort, als geschrie-
benes Zeugnis von diesem Wort. In diesen zwei zuletzt genannten Oe-
stalten ist das Wort in abgeleitetem Sinne Wort Gottes, und nicht
ohne weiteres mit dem Wort Gottes in erstgenanntem Sinne zu identi-
fizieren. Weil nun das Wort Gottes das Ebenbild Gottes ist, sind Pro-
pheten- und Apostelzeugnis und Schriftwort soweit sie Wort Gottes
genannt werden drirfen, auch Ebenbild Oottes. Das Problem des Eben-
bildes Gottes ist also ein rein theologisches Problem und soll wohl
unterschieden werden vom anthropologischen Problem der SchOpfung
,,nach dem Ebenbilde Oottes", d.h. anthropologisch in biblisch-refor-
matorischem Sinne.
Dass der Mensch geschaffen ist ,,Nach dem Ebenbilde Gottes" be-
deutet, dass er nach Cott hin geschaffen ist, hineingestellt in eine Wort-
und Offenbarungsbeziehung zu Gott. Diese Sch0pfung bedeutet nicht,
dass der Mensch nach seinem Wesen allerlei psycho-physische V rm0gen
hat, sondern dass er in einer sittl ich-religidsen Beziehung zu Oott
steht, weil Gott ihn anredet und sich ihm in seinem Wort offenbart.
Dies alles ist nur Gnade, sowohl bei der Offenbarung in der ursprung-
lichen Schripfung als bei der Offenbarung in der Neusch0pfung durch
Christus. Die Gerochtigkeit, Heiligkeit, Unsterblichkeit gehtirten
nicht zum geschaffenen Wesen des Urmenschen, sondern waren die
Folgen dieser ersten Sch0pfungsmdssigen Offenbarung, welche zwar
nicht von der Sch0pfung abgekist werden kann, aber doch tiber diese
Schopfung hinausgeht. Dass der Mensch ein geistiges Wesen ist mit
allerlei psycho-physischen Vermcigen, ist nur Voraussetzung dieser
Offenbarung. Aber dass der Mensch eine sittl ich-religidse Person war,
eine Person die verantwortlich und antwortend Gott gegentiber stand;
dass er heilig, vollkommen und unsterblich war, das war alles Oottes
Onadengabe, und Folge von Oottes Anrede an ihn, Folge also von
Gottes Wortoffenbarung und des Geschaffen-seins nach dem Ebenbilde
Gottes.
